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mentele executate prin lustruire sint combinate cu linii incizate, orizon-
tale sau oblice (fig. 19/2-3).

Pe ceramica fini se mai intilneste, destul de rar, si decorul format
din cameluri (fig. 19/7,9) sau din linii punctate, dispuse oblic (fig. 19/1).

Din analiza motivelor ormamentale intilnite pe ceramica Dridu, din
regiunea dintre Carpati si Siret, rezultd varietatea si bogatia acestor
motive. Aceastd caracteristica, (ornamentarea foarte bogatd si variatd)
este specificd ceramicii din intreaga arie de raspindire a culturii Dridu.

Atit forma vaselor, cit si motivele ornamentale, specifice culturii
Dridu, sint de veche traditie locald, avindu-si rddacinile in formele si
motivele din veacurile anterioare33,

Una din problemele cele mai importante, privind cultura Dridu din
regiunea dintre Carpati si Siret, ca si din intregul teritoriu de la rdsarit
de Carpati, o constituie incadrarea ei cronologica.

Cultura Dridu debuteazd in aceastd regiune printr-o faza cunos-
cutd sub numele de protodridu®, in care apar unele elemente noi, prin
a cdror dezvoltare se va ajunge la cultura Dridu deplin formata. Ele-
mentele caracteristice culturii protodridu din regiunea dintre Carpati
si Siret au fost surprinse la Suceava-Drumul National (nivelul II), la
Oituz-Bacdu (faza I), la Brasauti, Izvoare-Bahma si Beresti-Bistrita. Da-
tarea inceputului acestei etape ne este sugeratd de situatia stratigrafica
de la Suceava-Drumul National. Aici s-a observat ca semibordeiele din
nivelul II se suprapun peste locuintele de tipul bordeielor de nivelul I,
folosind partial aceeasi groapd si avind aceeasi orientare33. Pentru
bordeiele din nivelul I de la Suceava-Drumul National, s-a admis, pe
bazd de analogii, datarea lor in secolul al VII-lea. Avind ca punct de
reper datarea nivelului I de la Suceava-Drumul National, se admite
ca datare pentru nivelul II din aceeasi asezare, secolul al VIII-lea e.n.>.
In afara observatiilor stratigrafice, pentru datarea in secolul al VIII-lea
a nivelului II de la Suceava-Drumul National, pledeazd ponderea ce-
ramicii lucrata la roatd, dintr-o pastd in compozifia cdreia existd nisip
si microprundisuri, motivele ornamentale formate din benzi de linii
vdlurite, precum si prezenta fragmentelor ceramice fine, de culoare nea-
gré-cenusie, decorate cu caneluri. O ceramicad lucratd la roatd, dintr-n
pastd avind in compozitie nisip si microprundisuri si decoratd cu mn
tive din benzi de linii valurite si drepte intilnim si in agsezdrile de la
Oituz-Bacdu, Brasauti, Izvoare-Bahna, Beresti-Bistrita.

Elementele fazei protodridu, din regiunea dintre Carpati si Siret
ca si din intreaga Moldovad, se dateazd in perioada dintre inceputul
secolului al VIll-lea si mijlocul secolului al IX-lea. In sprijinul data-
rii acestei faze in secolul al VIII-lea si prima jumaditate a secolului al

53 Eugenia Zaharia, in monografia Sdpdturile de la Dridu ..., face o minutioasd ana-
liza a originii formelor de vase si motivelor ornamentale. Unele aspecte ale pro-
blemei au fost analizate si prezentate de Eugenia Zaharia in studiul ap&rut in
Dacia, N.S., ; V, 1971, p. 269 si urm.

54 Pentru conceptul de culturd protodriu, vezi I, Nestor, op. cit.,, In Revue rou
maine d'histoire, I11/1964, 3, p. 404 si urm.

55 M. D. Matei, op. cit., in SCIV, X, 1959, 2, p. 418 si urm,

56 Dan Gh. Teodor, op. cit, in SCIV, 19, 1968, 2, p. 271.
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drumul comercial ce trecea prin tara lui Petru Musat spre coloniile
genoveze din sud, de la Caffa (in Crimeia), Chilia si Cetatea Alba?¥.
Drumul acesta de negot prin Moldova, ce fdcea legdturd intre Orient
si Occident, prezenta pentru orasele si statul polono-lituanian acelasi
interes ca drumul spre Baltica 9, dacd nu chiar unul ceva mai mare.
De aici rezulta importanta pe care statul polon o acorda Moldovei si
omagiului depus de domnitorii moldoveni. Dacd in 1370, de pild4,
moldovenii erau aceia care vedeau in ocuparea tronului polonez de
cdtre Ludovic cel Mare al Ungariei o amenintare pentru ei din partea
statului maghiar 1, in 1444, in schimb, era rindul dietei poloneze s&
se intereseze de Moldova si sd sfdtuiascd pe Stefan al II-lea al Mol-
dovei caacesta sd depund omagiu in fata lui Vladislav III (care primise
si coroana maghiard) numai in calitate de vasal al Poloniei si nici-
decum si al Ungariei 2, De altminteri si interesele statului feudal
maghiar in Moldova erau in bund maéasuréd legate tot de nevoia asigu-
rdrii comerfului, prin Transilvania si Moldova, spre gurile Dundrii
si Mare 13,

La rindul lor domnitorii, si chiar boierii moldoveni de la finele
secolului al XIV-lea, incheind alianta cu Polonia, in afara asigurarii
protectiei in fata atacurilor externe, aveau mari interese in protejarea
si dezvoltarea productiei de marfuri sl a relatiilor de schimb in Mol-
dova 4. Lasind la o parte faptul cd din marfurile produse in tard o
zecime se cuvenea domnitorului ca stdpin suprem al intregii tarii
(dominium eminens), iar din cele aflate in tranzit domnia isi alegea
cea dintii cele necesare, cd domnul moldovean isi avea proprii repre-
zentan{i in orasele poloneze care-i vindeau produsele si-i reprezentau
interesele 15, dar ins&si constatarea cd boierii moldoveni considerau,
incd de timpuriu, Liovul ca furnizorul lor normal %, nu mai lasd nici
o indoiald asupra intereselor comune ale celor doud state vecine in
apropierea politicad a lor.

Paralel insd cu aceasta are loc si mutarea capitalei Moldovei de
la Siret la Suceava. Aceastd noud actiune a lui Petru Musat cu greu
isi poate gasi o altd explicatie decit aceea cd in timp ce Siretul era
situat in apropierea granitei cu Polonia, de unde atacurile prin suprin-
dere nu erau excluse — asa cum demonstrase de altminteri campania
polond din 1377 — si intr-un loc deschis si greu de apdrat 1. Suceava,
in schimb, fiind mai departatd atit de Ungaria cit si de Polonia, mai
beneficia si de avantajul unei pozitii dominante si a unor multiple

9 Aceastd cale de comert este mentionatd inainte de 1382, Vezi P. P. Panaitescu,
Drumul comercial a? Poloniei Ia Marea Neagrd in Evul mediu, in Interpretdri
romadnesti, 1947, p. 108,

10 Ibidem, p. 119.

11 Zdislaw Spieralski, Kampania Obertynska, 1531 roku, Varsovia, 1962, p. 60.

12 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 119,

13 Ibidem. °

14 Barbu T. Cimpina, Cerceldri cu privire Ia baza sociald a puterii lui Stefan cel
Mare, in Studii cu privire Ia Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 71.

15 P. P. Panaitescu, loc. citl,, p.-111.

16 Barbu T. Cimpina, Despre rolul genovezilor Ia gurile Dundrii loc, cit., p. 216.

17 M. D. Matei, op. cit. p. 70.
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posibilitdti de fortificare. Ca urmare a acestei situatii, la Suceava se
rsi ridicaserd in acest timp doud impundtoare cetdti din piatrd: mai
intii Cetatea de la Scheia, de pe latura de nord-vest a orasului Su-
-ceava si apoi Cetatea de Scaun, situatd pe latura de rasarit a orasului.
Fiindcd acum, in perioada imediat urmé&toare atacului polon din 1377
are loc, in limitele statului moldovean de atunci si in timpul domniei
voievodului Petru Musat (1375—1391) — ridicarea celor dintii cetati de
piatrd, menite sd impund si sd reprezinte autoritatea centralda pe
intregul teritoriu al tarii si s& apere totodata atit viitoarea capitald,
cit si alte centre importante din punct de vedere economic si militar.
Prin construirea celor doud cetdti de la Suceava, a Cetdtii Neamtului
si, foarte posibil si a celor de la Hotin si ‘Tetina, s-a constituit in
Moldova epocii lui Petru Musat nucleul principal al unui sistem unitar
de apdrare, sistem intemeiat pe puternicile cetdti domnesti lucrate
din piatra.

Fiind situate pe principalele artere economice si inzestrate cu
garnizoane puternice, cetdtile nou ridicate contribuiau din plin si la
dezvoltarea productiei de marfuri, asigurind securitatea transporturilor
si desfacerea bunurilor, siguranta persoanelor si vdmuirea marfurilor
aflate in tranzit.

Unificarea teritoriului statului feudal moldovean, inédliarea fortifi-
catiilor, formarea si dezvoltarea oraselor ca centre de productie si
de schimb, sint urmari firesti ale linistei interne, asigurate de consoli-
darea autoritdtii centrale in urma inldturdrii dominatiei strdine, si
constituie, in acelasi timp, baza amplificarii productiei interne.

Se cuvine a face aici precizarea cd subliniind cum se cuvine rolul
predominant al productiei interne in progresul economic al tarii in
general si in crearea fortificatiilor in particular, nu trebuie neglijata
nici un moment importanta schimbului si a cdilor de comert. Productia
de marfuri, schimbul si organizarea militard se gasesc intr-o interde-
pendentd pe care clasicii marxismului au subliniat-o cu deosebire.
»Este in firea lucrurilor — ardta Marx — ca indatd ce industria orasa-
neascd se separd de cea agricold, produsele ei sd devind de la inceput
marfuri si deci, vinzarea lor sd necesite mijlocirea comerfului. Spriji-
nirea comertului pe dezvoltarea oragelor, pe de o parte, i conditio-
narea acesteia din urma de cdtre comerf, pe de altd parte, sint astfel
de la sine inteles" 18,

Céile de comer{ constituiau insd in acelasi timp si directii strate-
gice, ducind la centre importante din punct de vedere economic si
militar, centre ce constituiau obiective strategice. Din acest punct de
vedere este in afara oricarei indoieli cd primele cetiti de piatra ale
Moldovei jucau un rol militar de prim ordin prin interzicerea céilor
probabile de invazie.

Abia dupd si prin construirea acestor cetéti (bi a unor fortificatii
urbane cum vom vedea de indatd), autoritatea centrald era comsoli-
datad asupra unuj intins teritoriu iar caile de comert prin farda aveau
garantatda buna desfidgurare a transporturilor, aceasta din urma intere-

18 K. Marx, Capilalul, 111, partea intiia, p. 325.
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sind in cel mai inalt grad atit Moldova cit, mai cu seamd Polonia.
Nu omitem, desigur, nici cealaltd functie, la fel de importantd, pe care
cetitile domnesti (mai ales in Moldova) o vor avea in intreaga lor exis-
tentd si anume pe aceea de a pine in ascultare $j supunere fortele
sociale supuse comftrolului lor — atit ordgseni cit si tarani — si de
a le oprima in caz de nesupunere.

Abia dupd zidirea acestor cetdti erau create conditiile care sa fa-
vorizeze, prin interese comune, apropierea politicd dintre cele doud
state vecine. Abia acum putea Polonia sd considere cd interesele sale
in Moldova pot fi intr-adevar asigurate si garantate de autoritatea
voievodald de la Suceava®.

De aceea, revenind acum la discutia de mai inainte privitoare la
inexistenta in Moldova (si in Maramures) a unei experiente in construc-
tiile defensive din piatrd si {inind seama atit de raspindirea tipului de
cetate patrulater (folosit cum vom vedea indatd, la Cetatea Scheia,
Cetatea de Scaun si Cetatea Neamtului), in regiunile polono-baltice,
cit si de legdturile pe care vedem cd& Moldova le avea cu aceste regiuni,
considerdm si noi cd, intr-adevar, primele cetdti din piatra ale Moldo-
vei au putut fi construite numai ,,sub influenta si poate chiar cu ajuto-
rul polonilor sau lituanienilor''®, interesati direct in siguranta cdilor
de comert prin Moldova si numai in acest sens, ,dispusi sd sprijine
aspiratiile de libertate ale moldovenilor''2},

Cele dintii cetdti de piatrd ale moldovenilor, cunoscute acum din
punct de vedere tehnic gratie cercetdrilor arheologice, au in totalitate
la bazd planuri rectangulare, specifice si caracteristice regiunilor de
cimpie. Judecind in functie de felul oarecum bizar in care s-a aplicat
la conditiile de teren ale Succvei sau Neamtului planul de cetate rectan-
gulard foarte potrivit si specific regiunilor de cimpie, se pare cd expe-
rienta anterioard a constructorilor chemati de voievodul moldovean
se intemeia exclusiv pe astfel de planuri de vreme ce abaterile de la
cel de bazd sint atit de mici si impuse fard indoiald de relieful deluros
din nordul Moldovei. Asa, de pildd, pentru cetdtile de la Scheia si de la
Neamt, locurile si suprafetele restrinse de teren au impus abateri sen-
sibile de la planul rectangular ini{ial. La Cetatea Scheia, datoritd con-
figuratiei terenului planul a cdpatat forma unui romb cu laturile aproape
paralele si egale, lungi de 36 m si groase de 3 m, avind la colturi cite
un turn rectangular sau romboidal in functie de teren 22, Tot astfel, Ce-
tatea Neamfului desi prezintd un plan rectangular, cu zidurile de apus

19 Inainte de construirea unor puternice cetiti domnesti in Moldova nu era exclusi
posibilitatea jefuirii caravanelor de comert. Faptul acesta cit si prezenta unor ne-
gustori din Polonia pe teritoriul moldovean, incd inainte de incheierea aliantei
moldo-polone, sint atestate de imprejurarea cd la 9 februarie 1386 Roman, fratele
si asociatul la domnie al lui Petru Musat inlervenea si da porunci in numele
domnitorului in favoarea a patru negustori germani din Lemberg si Cracovia ce
fuseserd priddati in Moldova. Al. Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa, Lemberg,
1892, p. 56, actul din februarie 1386, apud P. P. Panaitescu, Mircea cel Badlrin,
Bucuresti 1944, p. 233.

20 V.Viatasianu, op cit., p. 290.

21 Ibidem,

22 Gh. Diaconu si N. Constantinescu,' Cetatea Scheia, p. 31.
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si de rasdrit mai lungi cu citiva metri decit celelalte douad (47 m si 40
m fatd de 38 m) aceeasi suprafatd redusa de teren de pe dealul Plesuvul
au impus constructorilor modificarea planurilor initiale, de data aceasta
prin dispunerea turnurilor de col{, de asemenea rectanqulare, nu in ex-
teriorul fortificatiei, cun era firesc, ci in interiorul acesteia 2. Aceeasi
suprafatd constructivd redusa a determinat ca, atit la Cetatea Scheia
cit si la Cetatea Neamtului, sd nu existe, in afara turnurilor, alte con-
structii interioare, garnizoanele respectivelor cetédti fiind obligate sa lo-
cuiascd in turnuri. Numai la Cetatea de Scaun a Sucevei atit terenul
cit si destinatia de resedinta voievodalda au favorizat realizarea unui
plan mai apropiat de cel initial. Cetatea de Scaun are laturile de 36 X
40 m, iar la colfuri si pe mijlocul laturilor este dotatda cu turnuri rec-
tangulare (4 X 4 m) dispuse in exteriorul zidurilor. Mai mult, la Ceta-
tea de Scaun, spre deosebire de celelalte doud, existau constructii inte-
Tioare, menite sd& addposteascad familia si anturajul domnului24,

Rezultd, asadar, din cele relatate pind aici, ca pentru ridicarea pri-
melor cetdti din piatra ale Moldovei, Petru Musat a fost pus in situatia
de a apela la mesteri constructori din nord, din zonele baltice, experien-
ta internd nepermitindu-i, oricum, asemenea realizari.

In sprijinul acestei interpretdri si, deci, a originii polono-baltice a
tipului de cetate cu plan rectangular pare sd vind si cetatea de la Dio-
sgydr (Ungaria), cea mai apropiatd analogie pe care o cunoastem, sub
raportul planului si cronologiei, cu Cetatea Neamtului mai ales?s, Intr-
adevadr, cetatea de la Didsgydr are plan pétrat, la colturi turnuri interi-
oare rectangulare si este construitd de regele Ungariei Ludovic cel Mare
dupd 1364 si inainte de 1381. Fiind zidita spre granita de nord-est a Un-
gariei, in vremea cind, dupd moartea lui Cazimir cel Mare, regii ma-
ghiari Ludovic cel Mare si Sigismud de Luxemburg au condus si Polo-
nia (1370—1384) socotim, impreund cu Radu Popa, cd cetatea de la
Diosgydr pare a indica o datd maj mult originea polono-balticd a
a acestui tip.

Importanta cetdtilor nou construite reiese cu pregnantd atit din
omagiul din 1387 in care se spune ... ,ne facem supusi cu omagiu, pe
noi, poporul si tara noastrd, cetadtile Moldovei si celelalte domenii .. ."'%,
cit si din faptul cd fnainte de 1388 una din cetdtile de la Suceava deve-
nise resedintd domneasca de vreme ce, la aceastd datd domnitorul insusi
se afla ,in cetatea Sucevei''?’,

Dar, asa cum sugeram mai inainte, analiza moduluj de aparitie sJ
de evolutie a cetdtilor moldovenesti la sfirsitul secolului al XIV-lea
vadeste cd@ ele reprezentau, prin garnizoanele cu care erau inzestrate,

23 N. Constantinescu, Date noi In legdturd cu Cetatea Neamfului, in SCIV XI, 1,
1960, p. 81-105. In aceeasi problem3 cf. Gh. Diaconu, in Dacia, N. S., III, 1959, p.
535-552 ; Radu Popa, Cetatea Neamfului, Bucuresti, 1968, p. 27.

24 M, D. Matei Contributii arheologice Ia istoria orasului Suceava, p. 109.

25 Marjalaki Kiss Lajos, Ferenczy Karoly, Beszih Andor, A Didsgyéri vdr, Borsad-
Abovj-Zemplén Megye Miiemlekei, Borsod megyei Nyomdaipari V. Miscolt, 1461, 1V,
p. 14, si urm. Cf. si Radu Popa,op. cit,, p. 27, cdruia ii aducem si aici multumi-
rile noastre pentru informatiile date in legdturd cu cetatea de la Diosgyor.

26 M. Costdchescu, op. cit., p. 600.

27 Ibidem, p. 604.
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centre de dominare si conducere a unor regiuni intinse si etape in pro-
cesu] de unificare a intregului teritoriu est-carpatic intr-un singur stat.

In acest sens considerdm cad este suficient s& amintim numai c&
cercetdtorii sint in general de acord cd in centrul si estul Europei teri-
toriul statului feudal ia fiin{d, in virtutea procesului social-economic
intern, datorita legédturilor social-economice obiective dintre comuni-
tatile aceluiasi teritoriu, dar si prin ,activitatea organizatiei militare a
nobilimii feudale, a aparatului de constringere, a cnejilor, a voievozi-
lor''28, Or, dacd o asemenea situatie este constatatid in genere in centrul
si estul Europei, cu atit mai fireascd ne apare ea in Moldova unde crea-
rea statului se realizeazad mai tirziu si in conditiile impuse de existenta
in jur a unor state puternice si cu tendinte expansioniste. Faptul acesta
se constatd, de altminteri, cu destuld usurintd atunci cind se analizeaza
mai stdruitor cetdtile Moldovei lui Petru Musat. Atit izvoarele scrise cit
si datele arheologice atestd cd in timpul acestui voievod in Moldova
existau urmatoarele cetdfi: Cetatea de Scaun a Sucevei, menfionata
documentar, dupd cum am vdzut, incepind cu 10 ianuarie 1388 ; Cetatea
Scheia, identificatd si cercetatd exclusiv pe cale arheologicé si care pare
cd premerge cu puiin in timp Cetatea de Scaun; Cetatea Neamtului,
mentionatd documentar incepind cu 2 februarie 1395 dar cu dovada
arheologicd fermad cé a fost ziditd in timpul lui Petru Musatinul ; cetéatile
Hotin, Tetina si Hmielov, menfionate in timpul celui de al treilea dom-
nitor musatin, Stefan, dar in legdturd cu care exista suficiente temeiuri
sd se considere cd si ele dateaza dintr-o etapa anterioara.

Intr-adevir, la 6 februarie 1395 boierii domnului moldovean Stefan
Musat asigurd pe regele polon cd va fi depus omagiul de vasalitate si
cd nu vor fi discutii in legdturd cu Colomeia si Pocutia, dar cd in ceea
ce priveste insd cetédtile Tefina si Hmielov se aratd cd numai voievodul
Moldovei va fi in masurd sd discute cu suzeranul sdu?. Rezultid de aici
ca la 1395 existau oarecari diferende in legdturd cu Pocuiia stapinita
de poloni si cu Tetina si Hmielovul, intrate de mai multd vreme in com-
ponenta statului moldovean. Pentru o deplind si justd intelegere a fap-
telor considerdm insd necesar sd revenim la evenimentele din timpul
lui Petru Musat cind, dupd cum am véazut, se stabilea hotarul intre Mol-
dova si statul polono-lituanian al lui Vladislav Jagello.

In urma primului omagiu depus de Petru are loc si celebrul impru-
mut de 3000 ruble de argint f&cut in 1388 de regele polon la domnul
Moldovei® caruia ii zdlogeste, ca garantie a inapoierii sumei imprumu-
tate, Haliciul cu intrequl tinut in care intra si Pocutia. Suma imprumu-
tata nu va fi restituitd niciodata, ceea ce va provoca o serie de conflicte
intre cele doud state pentru Pocutia. Cit priveste cele doud cetédti po-
menite mai sus — Tefina si Hmielovul — se pare cd apartineau de la
inceput statului moldovean intrucit regiunea in care se gasesc aceste

28 A. N. Nasonov, Russkaia zemlia i obrazovanie teritorii drevnerusscogo gasudarstovo,
Moscova, 1951, p. 217.

29 M. Costichescu, Documente moldovenesti 1nalnte de Stefan cel Mare, 1I, lasi,
1932, p. 610.

30 Petru Musat acordd ca imprumut lui Vladislav Jagello suma de 3000 ruble s§i
nu 4000 cit ceruse acesta. Ibidem, II, p.: 604.
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fortificatii, si care poarta numele de Tara Sepenitului, intrase in compo-
nenta statului moldovean dupéd indepartarea de aici a dominatiei tdtare
in 136231, Faptul acesta meritd o subliniere aparte intrucit se pare ca
Tara Sepenitului este singura regiune ce a intrat in componenta statului
feudal prin eliberarea ei de sub dominatia tdtara si poate chiar prin
ridicarea condwcatorilor din Sepenit la conducerea statului moldovean
insusi. Este, se pare, cazul voievodului Petru Musat insusi, a carui ori-
gine incd necunosicutd lasd posibild eventualitatea ca membrii familiei
Musat sa se fi ridicat din aceastd zond a Sepenifului eliberatd de Bogdan
I de sub dominatia t&tard. Faptul, relatat de Nicolae lorga, cd Petru
Musat pastreaza pind destul de tirziu titlul de ,staroste pentru tinutu-
rile de curind alipite la Moldova — Tara Sepenitului''3 pare sa inles-
neascd o asemenea interpretare intarind in acest fel ipoteza unificarii
Sepenitului cu Moldova prin lupta comund impotriva tatarilor si prin
ridicarea la tronul moldovean, dupd moartea lui Lajcu voievod in 1373,
a familiei conducédtoare din Sepenit, familie reprezentaté prin -fiii Marga-
retii si, se pare, ai lui Stefan voievodul Sepenitului33, Aceeasi interpre-
tare pare a fi in mod suplimentar sustinutd si de faptul cd una din ceta-

tile cunoscute ale acestei regiuni, cetatea Hmielov — fostd probabil
resedintd din pamint si lemn a cdpeteniilor Sepenitului34, ca toate for-
tificatiile apartinind formatiunilor politice prestatale — dispare destul

de curind din documente, ceea ce lasd s& se infeleagd cd nu mult dupéa
inglobarea ei in limitele statului feudal moldovean a incetat sa mai exis-
te, documentar locul ei fiind preluat de ,, Tara Sepenitului” unitatea te-
ritorial-administrativd a Moldovei. Insusi faptul cd s-a p&strat destul
de tirziu numele fostej autonomii locale sub forma de ,tard“ probeazad
cd avem de-a face cu o formatiune politicd intratd in componenta sta-
tului feudal, tot asa cum alte ,tari", de pildd, in Transilvania secolului
al XllI-lea — Tara Birsei, Tara Fagarasului etc. — sint considerate a
reprezenta ramasite ale unor formatiuni politice in aceste locuri.

Cit priveste cealaltd cetate, Tetina, situatia este si mai putin clara
deoarece, in conditiile lipsei cercetdrilor arheologice, sintem pusi in
situatia de a opera exclusiv cu datele extrem de sdrace si lacunare ale
izvoarelor scrise. Ruinele ce se mai pdstrau incd cu ani in urmad pe

31 Vezi mai sus nota 8,

32 N. lorga, op. cit., p.' 225,

33 Stefan Pascu, Contribufii documentare la istoria romdnilor in sec. XIII-XIV, Bi-
blioteca Institutului de istorie nationald XIX, Sibiu, 1944,p. 52; P. P. Panaitescu,
Din jstoria luptei pentru independenfa Moldovei..., in Studii, IX, 4, 1956, p.
109, CI. si Petru Tomaschek, Cerceldri noui despre Margarela Musala, Siret, 1927,
p. 1-2, unde se sugereazd ideea cd in lupta dusi impotriva tatarilor, Bogdan I
a eliberat voievodatui de Sipenit condus de Stefan iar acesta din urmd s-a ca-
sdtorit cu Margareta, fiica lui Bogdan, si, deci, sora lui Latcu si in modul acesta
~tara Sepenitului’, a fost inclusd in limitele statului feudal Moldova. Ideea lui
Tomaschek pare a fi intdritd de relatarea arhiepiscopului Ioan de Sultaniech c&
Margareta Musata ar fi fost o autohtond convertitd la catolicism. St. Papacostea,
Un cdldtor in tdrile romdne la inceputul veacului al XV-lea, in Studii, AVIII, 1,
1961, p. 173.

34 T. Bélan, op. cit,, p. 11 si urm.

35 Stefan Pascu, In Istoria medie a Romdniei, partea intii, Bucuresti, 1959, p. 295.
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creasta unui deal de lingd Cernauti 3%, nu permiteau sa se distingd nici
atunci decit ,,temelia unui turn de formad pétratd si un zid cu contrafort
de pe latura de nord a cetatii’3’. In asemenea imprejurdri*gi tinind
seama numai de faptul cd este vorba de o cetate din piatrd, se pare, cu
plan rectangular si cu turnuri patrate, de genul celor construite in
timpul lui Petru Musat la Scheia, Cetatea de Scaun a Sucevei si Ceta-
tea Neamtului, si totodatd de mentionarea ei documentara incepind
cu anul 1395, consideram cd n-a putut fi ziditd decit de moldoveni
in timpul celui dintii voievod musatin, odatd cu celelalte cetdti de
acest gen indltate in timpul si sub conducerea acestui prim constructor
moldovean de fortificatii de piatra. Oricum ar fi, neindoielnic ramine
faptul cd la 1395 Hmielovul si Tetina constituiau certe realitati moldo-
venesti. Peste doi ani, la 3 februarie 1397, apare pentru prima data
mentionat in documentele scrise si ,Stefan de Hotin" 33, ceea ce pare
a indica functionarea la aceastd datd si a Cetdtii Hotin, construita
si ea probabil tot in timpul lui Petru Musat ca si Cetatea Neamtului
unde am constatat cd, desi dooumentar e menfionatd numai incepind
cu anul 1395, cercetdrile arheologice au facut din plin dovada cd a
fost ziditd in timpul lui Petru 3.

Situatia aceasta generald este confirmatd, pe de altd parte, de un
izvor scris extern, de o exceptionald insemnatate, de la sfirsitul seco-
lului al XIV-lea si anume de cunoscuta listd a oraselor moldovenesti,
cuprinsd in lista generald a oraselor din vechile cronici rusesti. In
acest document, datat in jurul anului 13904, se face in chip expres
urmdatoarea precizare : »Tirgul Iasi pe riul Prut, Tirgul Roman pe
Moldqva, Neamt, in muntii Piatra lui Crdciun, Suceava, Siret, Baia,
Tetina, Colomeea, Cetdtuia pe Ceremus. Pe Nistru Hotin. Acestea
sint ... orasele moldovenesti* 4.

36 V. Viatdsianu, Istoria artei leudale In (drile romdne, I, Bucuresti, 1959, p. 295.

37 Ibidem.

38 M. Costdchescu, op. cit., p. 617.

39 Vezi mai sus nota 23.

40 Savantul sovietic M. N. Tihonov, propune datarea alc&tuirii listei generale a
oraselor din vechile cronici rusesti intre anii 1387-1392, in Istoriceskie zapiski,
vol. 40, Moscova, 1950, p. 218-219. Alexandru Andronic, care a publicat si comen-
tat fragmentul cu orasele moldovenesti, propune datarea acestuia in timpul dom-
nief lui Petru Musat (1375-1392), Al. Andronic, Orase moldovenesti in secolul al
XIV-lea In lumina celor mai vechi izvoare rusesti, in Romanoslavica, XI, 1965,
P. 210, In ceea ce ne priveste, si finind seama numai de prezenta in listd a ora-
sului Roman, a c&rui cercetare arheologici am efectuat-o in colaborare cu
M. D. Matei, inclindm a fi de acord mai degrabd cu M. N. Tihonov. Dupd cum
vom vedea indatd, existenta orasului Roman nu poate fi admisd mai devreme de
anul 1386.

41 Al Andronic, op. cil.,, p. 209 care sesizeazd, just dupd padrerea noastrd, atit faptul
cd Cetdtuia de pe Ceremus este de fapt cetatea Hmielov, cit si imprejurarea ca
orasul Colomeea apare in listd ca apartinind Moldovei intrucit el fusese z&logit
in anul 1388 de Vladislav Jagello lui Pelru Musat si va rdmine in stdpinirea Mol-
dovei pind in preajma anului 1395 cind am vdzut cd boierii lui Stefan Musat
asiguraserd pe Vladislav Jagello cd nu vor mai fi discutii in problema Colomeei,
Ibidem, p. 215. Citarea orasului Colomeea ca apartinind Moldovei ar fi, deci, o
altd dovadi cé lista oraselor moldovenesti a fost intocmitd dupa 1388.
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Din cele spuse pind aici s-a desprins, credem, cu suficientd clari-
tate ideea cd in timpul domniei lui Petru Musat, chiar daca nu cuprin-
dea incd decit numai jumadtatea de nord a teritoriului roménesc de la
rasdrit de Carpati, era inzestrata cu puternice fortificatii si dispunea,
deci, de o putere economicéd suficient de insemnaté spre a putea suporta
nu numai efortul material cerut de ridicarea acestor cetdti dar si
posibilitatea de a acorda pe deasupra puternicului rege polon un im-
prumut de 3000 ruble.

In aceastd situatie, efortul principal al statului moldovean se va
indrepta, de acum incolo, cu precddere spre sud unde rdmdasese inca
un insemnat teritoriu in stdpinirea feudalilor locali sau a tatarilor.
Nu este, de aceea, intimplédtor cd daca pentru epoca primului domnitor
musatin Cetatea Neamtului reprezenta cea mai sudicd fortificatie a
statului moldovean, abia la sfirgitul acestei domnii — in orice caz
fnainte de 1392 — Roman Musat, primul domn ce se va intitula chiar
de la inceput ,,Voievod al Moldovei si Domn al intregii Tdri a Mol-
dovei, din munte pind la tdrmul marii“ 42, completeazd sistemul de apa-
rare a tdarii prin construirea celei mai sudice cetdti din interiorul
Moldovei la sfirsitul secolului al XIV-lea, cetatea din lemn si pdmint
de la Roman.

Datele furnizate de cercetérile arheologice efectuate aici timp de
mai multe campanii — si in primul rind tehnica strdveche a palisa-
delor cu constructii din lemn interioare si prezenta stdruitoare a lui
Roman in aceastd fortificatie — oferd dovezi aproape sigure ca
cetatea musatind de la Roman a constituit sediul reprezentantului au-
toritatii centrale in zona de sud a Moldovei in timpul si imediat dupa
includerea acesteia in limitele statului moldovean. Intr-adevir, datele
tehnice ale constructiei aratd ca palisada cetdtii era reprezentata de
fapt de un sir de constructii din lemn acoperit cu pamint, in masura
sd addposteascd o garnizoand destul de numeroasa. Asadar cetatea din
pdmint si lemn de la Roman avea scopul de a oferi addpost reprezen-
tantului autoritdtii domnesti venit in aceste parti cu scopul de a in-
staura si consolida autoritatea domniei din Suceava asupra regiunii
sudice a Moldovei in actiunea de unificare a intregului teritoriu mol-
dovean, si prin aceasta un punct bine fortificat in calea unor eventuale
atacuri venite atit din partea feudalilor locali, abia supusi statului
feudal moldovean, cit si din partea eventualilor lor aliati, tatarii. In
egald madsurd cetatea nou construitd va oferi protectie productiei de
marfuri si relatiilor de schimb in aceasta zond&, orasul medieval luind
nastere in jurul si sub protectia cetatii musatine.

Stabilindu-se, pe bazad arheologicd in principal, cd cetatea din pa-
mint si lemn de la Roman a fost ridicatd de Roman Musat, fratele si
probabil asociatul la domnie al lui Petru Musat 43 — si in aceastd ca-
litate se pare cd era si reprezentant al autoritdtii centrale in aceastéa
regiune abia intratd sub protectia si stdpinirea statului moldovean si,
desigur, autor al acestei actiuni — existd acum posibilitatea unor pre-

42 M., Costdchescu, op. cil., p. 608.
43 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 233.
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cizdri cronologice mai ferme in legdturd cu data construirii cetéatii si,
prin aceasta, a momentului cind se infaptuieste extinderea autoritatii
statului moldovean pind la Marea Neagra, operatii pe care le constatam
deja consfintite in uricul lui Roman Voievod din 30 martie 1392.

Pe Roman Musat il intilnim pentru prima data in februarie 1386
in Moldova unde actioneazd in numele domnului de la Suceava in
favoarea unor negustori din Lemberg, pradati in partile sudice ale
tarii 4. Stirea aceasta pare sad indice tocmai momentul in care domnia
incepea efortul de a asigura ordinea in interiorul intregii tari. La
aceastd datda constatdam, deci, cd Roman incepuse acf{iunea, purtatd in
numele fratelui si domnului sdau din Suceava, de aducere la ascultare
a sudului Moldovei. Or, tocmai in vederea acestei actiuni a ridicat
Roman Musat cetatea sa din lemn si pamint, o fortificatie cu destinatie
oarecum temporard, dupa cum temporard era si misiunea ei, inzestrata
insd cu amenajdri complexe care sd ofere protectie atit lui Roman si
anturajului sdu cit si oastei pe care o comanda el insusi. Cercetarile
arheologice de aici au mai dovedit insd cd& in imediata apropiere a
cetdtii din lemn si pdmint de pe malul sting al riului Moldova, si
sub protectia ei a luat imediat nastere o asezare de mestesugari si
negustori care deservea la-~inceput numai garnizoana cetatii dar care
se dezvoltd asa de rapid incit intr-un interval de timp extrem de scurt
se si fortificd cu sant de apdrare si palisade proprii: este vorba de
orasul medieval Roman care ia nastere in acest fel si aproape conco-
mitent cu cetatea musatind de aldturi oferind pentru Moldova cel mai
clasic exemplu de formare a unei asezdari urbane linga si sub protectia
unei fortificatii.

Tinind seama de faptul cd la 30 martie 1392 Roman I da cunoscutul
sdu uric ,in cetatea noastrd a lui Roman voievod" % si cd aproximativ
in acelasi timp, lista oraselor moldovenesti mentioneaza ,Tirgul Ro-
man"” ca deja existent, considerdam c& ambele complexe — atit orasul
cit si cetatea musatind care, oricum, il precede in timp chiar si cu
foarte putin — au fost realizate intre 1386 si 1391. Prezenta staruitoare
a lui Roman in cetatea care-i va purta mai tirziu numele si dezvolta-
rea vertiginoasd tocmai din aceastd cauzd a asezdrii urbane de alaturi,
care va prelua si va transmite pind in zilele noastre numele aceluiasi
voievod intemeietor, se explicd si conditioneaza atit prin activitatea
sustinutd si intensd pe care o va fi desfasurat Roman in aceastd parte
a Moldovei %, cit si prin obiceiul de instaurare in cazul asocierilor la
domnie ca domnul asociat sa aibe o altd resedinta decit domnul care
asociazd. Situatia aceasta o constatdam acum in cazul fratilor asociati la

44 Vezi mai sus nota 19.

45 DIR, veacul XIV-XV, A, Moldova } (1384-1475), p. 2-3.

46 Si in alte parti de la vest si est de tara noastrd se cunosc destule cetdti ridicate
in actiunea de unificare a teritoriului unor popoare, respectiv, in formarea teri-
toriului statelor feudale. Vezi, de pildd, rolul cetdtii Praga in stdpinirea teri-
toriului de la est de riul Viltava si in crearea statului feudal ceh. Jaroslav
Kudrnéé, in SCIV, 18, 2, 1967, p. 280-281. Pentru regiunile estice vezi cazul ce-
tétilor de la Raiki si Kolodiajin, identice din punctul de vedere al constructiei
cu cetatea de la Roman. P. A. Rappaport, in MIA, p. 103 si urm.
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domnie in Moldova, Petru si Roman Musat, dar o cunoastem si din
Tara Roméneascd unde, aproximativ in aceeasi perioadd, Mircea cel
Batrin rezida mai mult in vechea capitald de la Arges, pe cind Mihail,
fiul si asociatul sdu la domnie pune bazele Tirgovistei unde petrece
cea mai mare perioadd de timp ca domn asociat?4’. In cazul lui Roman
Musat insd, atentia pe care acesta o va acorda cetéatii si orasului Ro-
man si dupd anul 1391, cind ramine singur in Scaunul Moldovei, se
explicd si prin titulatura pe care o adoptd chiar de la inceputul dom-
niei si care sugereazd c& el, Roman I Musat, fiind primul ,Domn al
intregei T&ri a Moldovei din munte pind in tarmul marii' 48 avusese
pind atunci (30 martie 1392) incd importante probleme de rezolvat in
pdrtile sudice ale tarii. Aceastd titulaturd are meritul de a preciza ca
abia la 30 martie 1392 statul moldovean ajunse s& stapineasca tdrmul
Mairii Negre si cd, deci, la aceastd datd, colonia genovezd de la Ce-
tatea Albd intrase in stdpinirea domnului Moldovei. Faptul ni se pare
cit se poate de firesc dacd tinem seama de situatia precard in care se
gdseau coloniile genoveze de la Dundre si Mare la sfirsitul secolului
al XIV-lea datoritd pericolului permanent al tatarilor de dincolo de
Nistru sau al turcilor ce se impuseserd in sudul Dundrii. Asa cum
genovezii de la Chilia nu voravea alté iesire decit aceea de ase supune,
in anii 1403 sau 1404, lui Mircea cel Batrin, personalitate politica de
prim rang ce le putea asigura linistea comertului lor, tot asa credem c4,
ceva mai devreme, genovezii de la Cetatea Alba s-au supus energicului
Roman Musat. Trecerea celor doud colonii genoveze la moldoveni si,
respectiv la munteni este explicatd atit prin situatia politica ivita —
Roman I isi impusese stdpinirea pind la Marea Neagrd, deci pind la
Cetatea Albd, iar Mircea cel Bétrin, cucerind Dobrogea, va stapini
pind la Chilia — cit si prin interesele comerciale diferite pe care cele
doud emporii genoveze de la Dundre si Mare le aveau: in vreme ce
Chilia era legatd mai cu seamd de comerful cu Tara Roméneascd si
Ungaria, colonia de la Cetatea Alb&, in schimb, avea interese si lega-

turi mai puternice spre nord, prin Moldova si Polonia.

De altfel, si fard a anticipa cu nimic cele ce vor fi prezentate pe
larg la locul potrivit, trebuie precizat cd instaurarea stdpinirii muntene
asupra Chiliei pare sd ofere ea insadsi rdspuns la intrebarea care a
suscitat atitea discutii in legdturd cu localizarea Chiliei. Date fiind,
pe de o parte, absenta totala a cercetarilor arheologice, iar pe de alta
putindtatea si inconsistenta izvoarelor scrise s-a ajuns in ultimii ani
la formularea a doud opinii distincte si opuse si anume 1) a existat
o singutd localitate Chilia, pe malul sting al bratului cu acelasi nume
al Dunadrii, la Chilia Noud, unde au stdpinit mai intii bizantinii, apoi
genovezii, muntenii si in cele din urmd moldovenii care, in timpul
lui Stefan cel Mare au refdcut si marit vechea fortificatie4?; 2) au
existat doud localitati cu aceleasi nume: Chilia Veche, situata in

47 P. P. Panaitescu, op. cil., p. 55.

48 Vezi mai sus nota 42.

49 Opinie sustinutd de P. P. Panaitescu mai intfi in monografia Mircea cel Bdtrin,
Bucuresti, 1944, apoi, si mai cu seamd&, fin articolul Legdturi moldo-polone in se-
colul XV si problema Chlllel, in Romanoslavica, 111, 1958, p. 95 si urm.
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dreapta bratului dundrean Chilia unde, in Deltd, pe un grind inalt a
functionat Chilia bizantind, genovezd, munteand si apoi moldovean4 ;
a existat apoi Chilia Noud, situatd in stinga bratului dundrean in fata
Chiliei Vechi, unde Stefan cel Mare a zidit din temelii o noua cetate
in 1479 %0,

In lumina celor discutate pind acum ni se pare mai greu de admis
o stdpinire a lui Mircea cel Batrin la nord de bratul Chilia, acolo unde
moldovenii abia-si instalaserd garnizoanele proprii. Mai lesne de im-
bratisat ni se pare deci al doilea punct de vedere exprimat mai sus
intrucit ni se pare mai firesc si in orice caz mai logic ca acela care
stdpinea Dobrogea (in cazul de fatd Mircea cel Béatrin) sd& stapineasc&
si Delta si, numai in cazul in care Chilia se afla in Deltd s-o detina si
pe aceasta. Evident cd un raspuns definitiv si ferm nu-l vom putea
avea decit atunci cind cel putin la Chilia Veche vor_f{i facute ample
cercetdri arheologice.

Rezultd, din cele aradtate pinda aici, cd la sfirsitul secolului al
XIV-lea se poate considera incheiat procesul de unificare a teritoriului
moldovean, in ciuda faptului cd in afara lui va mai ramine o vreme
Cetatea Chilia si teritoriul din jur, stdpinite de mumteni. Tot asa, din
punct de vedere al fortificatiilor, se poate considera la acest sfirsit
de veac incheiatd o prima etapa in procesul de fortificare a tarii: in
timpul voievozilor musatini se puseserd oricum bazele celui dintii
sistem defensiv al tarii, sistem legat direct de unificarea teritoriald
a statului moldovean 51, de dezvoltarea si protejarea productiei interne,
a schimbului si, neindoielnic, de apdrarea tindrului stat impotriva ten-
dintelor marilor puteri feudale de a-i submina existenta.

Se poate concluziona deci cd pind la constituirea statului feudal
populatia locald folosea in exclusivitate tehnica constructiilor defen-
sive lucrate din lemn si pamint, ca rezultat firesc al unei experinte
dobindite vreme de mai multe secole anume in acest domeniu. Dupa
crearea statelor feudale romanesti, autoritatea centrald intervine cu
hotédrire in lucrdrile de apdrare organizind construirea unor puternice
cetdti din piatrda si dezvoltind pe o treaptda superioara strdvechea
traditie localda a fortificatiilor din lemn si pamint. Prin actiunea ener-
gica a autoritatii centrale — actiune impusad de existenta in vecinatate
a unor state puternice si cu tendinte expansioniste — se creaza in
Moldova un sistem unitar de aparare bazat pe puternice cetdti dom-

50 Vezi mai ales C. C. Giurescu, Princlpatele romdne la Inceputul secolului XIX,
Bucuresti, 1957, p. 47-49; Idem, Tirgurl sau orase §i cetdfi moldovene, Bucuresti,
1967, p. 206 si urm.

51 Demn de remarcat este faptul cd ambele state feudale romdanesti de la est si sud
de Carpati, dupd ce parcurserd in a doua jumadtate a secolului al XIV-lea aceleasi
etape ale consoliddrii politice, desdvirsesc in acelasi timp unificarea teritoriald
consolidind concomitent autoritatea statului asupra intregului teritoriu locuit de
romani in evul mediu la rasdrit si miazdzi de Carpati. Mircea cel Batrin si contem-
poranul sdu Roman I se intituleazd aproape in acelasi timp ,singurul stipinitor” al
T4&rii Romanesti si respectiv al Moldovei, consfintind astfel incheierea unificdrii teri-
toriale a celor doud state feudale romanesti, Cf. pentru Tara Romaneascd P. P.
Panaitescu, Documentele Tdrii Romadnesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 82, iar pentru Mol-
dova, M. Costdchescu, op. cit., p. 608.
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nesti zidite din piatrd si pe cetdti din lemn si pamint, facute tot din
initiativa voievodald acolo unde interesele majore ale tdrii impuneau
aceasta.

Este meritul cercetdrii arheologice romanesti din ultimii ani de
a fi demonstrat si stabilit cd bazele acestui prim si unitar sistem de
apdrare a granijelor si interiorului tarii cu cetdti puternice au fost puse
de moldoveni in timpul voievodului Petru Musat. Fatd de vremea cind
au fost construite si de tehnica generald de luptd a epocii, se apreciazi
cd cetdtile moldovene erau deosebit de puternice fiind construite dupa
cele mai noi si mai moderne principii. Ele reprezintd monumente de
tehnicd militard de apdrare caracteristicd perioadei dinainte de intro-
ducerea artileriei in focul luptelor. Atit datele tehnice (grosimea
zidurilor si turnurilor, santurile de apéarare), cit si sistemul dispunerii
lor in cuprinsul tarii au facut ca cetdtile acestea sa-si poata indeplini
in bune conditii sarcinile pind cind numai aparitia artileriei la asedii
a permis unei personalitd{i exceptionale cum a fost Stefan cel Mare
sd dezvolte, sd adapteze la noile conditii de luptd si s& desadvirseascad
acest prim sistem.

Generalizarea relatiilor de prmoductie feudale in Moldova, a cres-
terii productivitdtii muncii, a activitdtilor mestesugdresti si comer-
ciale protejate de dommnie, toate acestea au constituit baza materiala
a efortului deosebit pe care l-a insemnat crearea sistemului defensiv
al tarii Moldovei. Fiindca asa cum sardta Fr. Engels, ,,armamentul,
structura, modul de organizare, tactica si strategia depind inainte de
toate de gradul de dezvoltare a productiei si de comunicatiile
respective" %2,

Dar progresele realizate in Moldova in a doua jumdtate a seco-
lului al XIV-lea pe plan economic si politic s-au concretizat, in afara
celor discutate pind acum, si in aparifia unor centre producatoarc de
marfuri si de schimb, anume orasele fcudale moldovenesti. Intr-adevar,
dacd elemente ale vietii urbane sub form& de mestesugari specializati
vor fi existat la est de Carpati si inainte de formarea statului fcudal —
cum par sd ateste cercetédrile de la Hlincea, Birlad, Echimduti, Alcedar
si din alte locuri — acestea au fost puternic lovite de invaziile
pecenego-tdtare care au distrus aceste firave inceputuri. Viata urbana
in Moldova (si nu numai aici) se constatd abia dupad constituirea unei
autoritati feudale. Nu existi absolut nici o dovada elocventa a anterio-
ritadtii orasului feudal moldovean fatd de statul feudal insusi. Lasind
la o parte faptul ca atit documentele interne cit si cele externe (ne
referim iardsi la mult discutata listd a oraselor moldovenesti) men-
fioneaza existenta oraselor in Moldova numaji incepind cu finele vea-
cului al XIV-lea, dar nici cercetarea arheologicd nu atestd o atare
existentd decit tot din aceastd vreme. Pe baza cercetarilor arheologice
s-a precizat cd asezdrile de la Suceava, Siret, lasi, Piatra Neamt si
Roman prezinta caracterele unor centre urbane de la finele secolului

52 Fr. Engels, Anti-Diihring, Ed. PMR, Bucuresti, 1952, p. 195.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



FORTIFICATIILE MOLDOVEI PINA LA MIJLOCUL SEC. XV 157

al XIV-lea si cd unele, intre care si Suceava, vadeau la mijlocul
aceluiasi secol doar ,,un avansat stadiu al procesului de urbanizare' 53.
De aceea socotim foarte indreptdtitd observatia savantului sovietic
Polianschi, dupd care ,asigurarea veniturilor in bani si crearea unor
centre comercial-mestesugdresti, adicd a oraselor, a devenit sarcina
principald a politicii economice a feudalilor" 5. Sarcina aceasta, in-
deplinitd in apusul Europei de diferite autoritdti feudale puternice,
proprietare de domnii strajuite de fortificatii proprii (castele ale mari-
lor feudali, mandstiri sau abatii fortificate, acele ,,civitas'’) a revenit in
Moldova autoritdtii centrale (dommiei) ca stapind a intreqgii tari, deci
si a teritoriului fiecarui oras. Activitatea lui Roman I ni se pare a fi
o ilustrare moldoveneascd a acestei situatii cu valabilitate general
europeand. De aceea, in pofida contestdrii lui de cadtre unii istorici 55,
noi considerdm cd& exprima o realitate rdspunsul Divanului domnesc
al Moldovei din 19 februarie 1872 dat unei intrebdri a guvernului
austriac: ,, Tot locul tdrei Moldovei dintru inceput locu domnesc a
fost, si la locurile unde s-au socotit sd fie tirguri, le-au numit si le-au
fc’icug‘5 tirguri, cu locu imprejur indestul, spre indestularea oré&seni-
lor" 36,

Si mai importantad este ins&, din punictul mostru de vedere, constata-
rea fdcutd tot pe baza cercetdrilor arheologice, cd cel putin unele
din orasele moldovenesti au dispus de fortificatii proprii lucrate din
lemn si pamint. Chiar dacé&, pentru moment, datele arheologice pe care
le avem la indemind in legdtura cu existenta fortificatiilor orasenesti
se referd numai la Siret, Suceava, Roman si Orheiul Vechi, nu este
exclusd posibilitatea sd se constate in viitor cd si alte orase moldove-
nesti au dispus de fortificatii proprii, despre unul dintre acestea exis-
tind deja o informatie scrisa 57,

Dacd problema absentei sau existentei fortificatiilor de caracter
urban din Moldova a fost pind acum consideratd de istorici ca un ele-
ment secundar, fie si datoritd unor informatii insuficiente si destul de
lacunare, ultimele cercetdri arheologice au dat in schimb o alta valoare
fortificatiilor ordsenesti. Cu toate ca fortificatiile urbane din Moldova
acum cunoscute nu ofereau un maximum de eficacitate din punct de
vedere al apdrdrii — ca absolut toate fortificatiile similare de pretu-

53 M. D. Matei, Unele probleme 1in legdturd cu Inceputurile vietii ordsenesti la
Suceava, in SCIV, XI, 1, 1960, p. 120.

54 F. 1. Polianschi, Despre productia de mdrfuri 1n feudalism, in Analele Romdno—
Sovietice, Istorie, 3, 1953, p, 92,

55 C. C. Giurescu, Tirguri sau oragse §i cetdfi moldovene din secolul al X-lea plnd
la mijlocul secolului al XVI-lea, E.A., Bucuresti, 1967, p. 10.

56 Th Codrescu, Uricariul, lasi 1889, XI, p. 253. Cu deplin temei observd regretatul

P. P. Panaitescu, in ullima sa lucrare, cid ,Stdpinirea domnului asupra oraselor

moldovene nu provine, ca pentru restul tdrii din aplicarea dominiului eminens,

ci este urmarea proprietdtii domnesti asupra solului pe care s-au format ulterior

tirgurile”, P. P. Panaitescu, Orase I1n Moldova, in Magazin istoric, III, nr. 9 (30),

sept., 1969, p. 17.

Este vorba de fortificatia orasului Baia prezentatd de Bonfinius astfel: ,ligneam

urbem vimineo muro circumseptam, a tribus repente partibus immisso incendio

adorilur, maximus utrinque clamor et tumultus aboritur’” Antonius Bonfinius,

Historia Pannonica, ed. Colonia, 1960, p. 397,

k5|
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tindeni — se caracterizeazd, in schimb, printr-o perfectd unitate a
tehmicii de constructie folosite, anume aceea a santului de aparare
si a valului de padmint adiacent armat cu palisadd din lemn.

Cea mai veche fortificatie ordseneascd din Moldova cunoscuta
acum pe cale arheologicd pare sa fie cea de la Suceava. Santul de
apdrare de mici dimensiuni, palisada adiacentd (construitd in forma
clasicd a doud garduri duble din lemn umplute cu pamint) si valul de
pdamint adosat acesteia din urmd, ce delimitau redusa asezare urbana
de aici se dateazd, in genere, in a doua jumatate a secolului al XIV-
lea 8. Si dacd din punct de vedere tehnic fortificatia Sucevei se asea-
mdnd cu aceea a Romanului, numai ordinea dispunerii in teren a
elementelor componente ale fortificatiei sucevene este inversd decit
cea fireascd in sensul cd aici palisada nu este dispusi spre partea
interioard (dispre oras) a santului de apdrare ci, dimpotrivd pe cea
exterioard ¥. In ceea ce priveste perioada de functionare a acestei
prime fortificatii nu s-a putut preciza mai mult decit cd ea se intinde
in general in perioada voievozilor musatini pind spre inceputul domniei
Tui Alexandru cel Bun fdrd a avea, cel putin deocamdatd, o posibilitate
certd de stabilire a unui rapomt cronologic intre cetatea de piatrd si
fortificatia ordseneascd de aici. La Roman, in schimb, situatia este cu
mult mai fericitd in sensul cd aici s-a facut precizarea ferma ca cetatea
musatind din lemn si pamint precede, chiar si numai cu foarte putin,
asezarea ordseneascd din jur si fortificatiile sale de care se leagd de
Aaltminteri in chip organic.

Prima si cea mai insemnatd constatare pe care au prilejuit-o, sub
aspect cronologic, cercetdrile arheologice de la Roman este aceea céa
nici in cuprinsul fortificatici musatine nici in afara ci nu s-au desco-
perit materiale arheologice care sd dateze dintr-o perioada anterioard
momentului construirii cetdtii (ultimele decenii ale secolului al XIV-
lea) 9. Si dacd pentru suprafata ocupatd de cetatea musatind constata-
rea aceasta capdtd implicatii deosebite, semnificatia unei asemenea
observatii devine profundd si hotdritoare dacd& extindem observatia
$i asupra teritoriului asezarii medievale din jur. O atare situatie ne
obligd sd& contatdm cd intr-adevar nasterea asezdrii civile, a carei
intindere cel putin sintem in masurd s-o cunoastem datoritd santului
de apdrare si palisadei ce-l mérginise, s-a produs — nu cu mult inainte
de crearea statului feudal moldovean cum s-a sustinut atita fara
temeiuri precise 8! — ci dupd construirea cetdtii musatine anume la
sfirsitul secolului al XIV-lea, la o datd ce corespunde inceputului
domniei lui Roman Musat.

58 M. D. Matei si L. Chitescu, Nouvelles données du probléme de I'apparitlon des
fortifications des villes Moldaves au Moyen Age, in Dacia, N, S. XI, 1967, p.
321-330.

59 Ibidem.

60 M. D. Matei si L. Chitescu, Probleme istorice In legdturd cu fortificatla musatind
$i asezarea ordseneascd de la Roman, in Studii si maleriale de muzeografie §i
istorie militard, Muzeul militar central, Bucuresti, 1968, 1, p. 31 si urm.

#1 N, Grigoras, Celtatea ,,Smedorova” si Cetatea Noud (Novograd) de la Roman, in
Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 239-246 ; mai recent C. C.
Giurescu, Tirguri sau orase si cetdfi moldovene, p. 69.
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Dacd la Siret, cercetdrile arheologice abia initiate au documentat
numai existenta santului de apdrare al orasului din a doua jumadtate
a secolului al XIV-lea infirmind, deocamdata cel putin, traditia despre
existenta aici a unei cetdti de la Sas Voevod ¢, la Orhei (R. S. S.
Moldoveneascd) cercetédtorii sovietici au stabilit existenta la finele ace-
luiasi secol a doud linii de intarituri, ce fortificau in mod suplimentar
platoul inalt si greu accesibil situat la 100-200 m deasupra riului R&aut
care-] inconjoard din trei parti, si care constau in santuri de apdarare
si valuri adiacente €3,

Deosebit de important este faptul ca fortificatii ordsenesti din lemn
si pdmint de tipul celor cunoscute in Moldova la sfirsitul secolului al
XIV-lea au avut majoritatea centrelor urbane din Europa apuscana
inainte de aparitia fortificatiilor de piatra orasenesti. Referindu-se la
fortificatiile din lemn si pamint ale oraselor apusene H. Pirenne, unul
dintre cei mai buni cunoscad¥ori a lor aratd ca.. ,Jla plupart du temps,
ils n'etaient defendus que par une solide palisade de bois percée de
portes et entouré d'un fossé... Il est certain que cette grossiére cloture
de charpante n'avait d'autre but que de parer @ coup de main. Elle
constituait une garantie contre les bandits; elle n'aurait pu resister a
un siége en regle..” ¥ Am reprodus aceastd caracterizare intrucit ea
'se potriveste de minune si fortificatiilor ordsenesti din Moldova care
se deosebesc de cele din apus numai prin aparitia lor mai intirziata
pe scena istoriei si prin mentinerea lor in aceeasi infatisare si in
Aaceeasi tehnica pe toata durata existentei lor ; centrele urbane moldo-
vene nu vor cunoaste niciodata fortificatiile de piatra.

In schimb, cet&dtile din piatrd vor cunoaste permanent o atentie
deosebita din partea domniei. O recenta si deosebit de insemnatd des-
coperire facutd in arhivele sovietice aduce marturia, se pare elocvents,
cd cea mai veche parte de la Cetatea Alba — fortul initial sau macar
o parte a acestuia — a fost facutd de cédtre moldoveni in timpul domni-
torului moldovean Iuga, cédruia letopisetul de la Putna ii spune Ologul
(1399 — februarie 1400) %5, Este vorba in fapt de descoperirea unui
desen ce reproduce textul celei mai vechi inscriptii, dispdarute de mult,
ce a fost descoperitd la Cetatea Alba. Potrivit lui V. A. Voitehovschi,
confinutul acestei inscriptii, pastrat in desenul recent descoperit, este
urmadatorul |, Distrugdtorul dusmanilor Io Iuga. Sfirsit a cdpatat Cetatea
Alba. Vino Isuse Hristoase Dumnezeule in ajutorul boierului Coste.
In anul 6907 (1399)" %, Aceastd descoperire, pe cit de neasteptatd sub
raportul personajului voievodal la care se referd, pe atit de fireasca
din punctul de vedere al evolutiei societdtii moldovene din anii de
sfirgit ai secolului al XIV-lea, demonstreazd cd moldovenii dupd ce au
intrat in stdpinirea Cetdtii Albe gemoveze, au refacut din temelii ce-

62 Cercetdrile sint efectuate de un colectiv condus de M. D. Matei.

63 G. D. Smirnov, in KS,, Kiev, 1954, p. 24-39.
Chiev, 1954, p. 24-39.

64 Henri Pirenne, Les villes du Moyen Age, Bruxelles, 1927, p. 133.

65 V. A. Voitehovschi, in Materiali docladov piatoi Naucino tehnicescoi conferentii
kisinevscogo politehnicescogo Instituta, Chisin&u, 1969, 1969, p. 341,

66 Ibidem.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



160 LUCIAN CHITESCU

tatea .Chiar dacd ar fi s& nu admitem prea scurtei domnii a lui Iuga
realizarea in intregime a unei asemenea importante opere constructive,
ea putind fi inceputd in timpul voievozilor musatini, terminarea ei s-a
petrecut in zilele lui Iuga cdaruia cronicarul moldovean 1ii atribuie
totusi destule initiative : ,,s-au descdlecat orase pren tard, tot pre lo-
curi bune si le-au ales sate si le-au facut ocoale pren pregiur s-au in-
ceput a darui ocine pren tard a voinici ce facea vitejii la osti" 7.

Oricum ar fi, socotim un bun cistigat fatpul cd cea mai veche
parte pastratd de la Cetatea Alb& este opera moldovenilor de la finele
veacului al XIV-lea, dupd cum tot lor li se datoresc si alte fapte deo-
sebit de insemnate legate de istoria cetdtilor din Moldova, fapte pe-
treoute in prima jumétate a veaoului.

Domnia linistitda sub raportul framintdrilor interne sau al relatiilor
cu vecinii a lui Alexandru cel Bum, chiar dacd nu mancheaza o linie
ascendentd pe tarimul constructiilor militare, constituie o etapa impor-
tantd in actiunea de impunere a statului moldovean asupra tuturor
fortificatiilor. Si dacd relatia lui Ghilbert de Lannoy, despre zidirea
unui castel la Cetatea Albd in anul 1421 de catre Ghedigold guvernato-
rul Podoliei cu acei 12.000 de oameni si cu 4.000 de care incdrcate cu
lemn nu este confirmatd de nimic, asa cum foarte just remarcd ultimii
editori ai acestui izvor 8, in schimb alte surse ne lasd s& intelegem
cd si in acest timp fortificatiile se vor bucura de aceeasi atentie majord
din partea domniei.

Sub raport constructiv, epocii lui Alexandru cel Bun nu i se poate
atribui decit, cu oarecare probabilitate, ridicarea unui zid la Cetatea
de Scaun, la 10 m distanta si paralel cu latura de sud a fortului musa-
tin, precum si amenajarea atentd a platoului din fata cet&tii ¢%. Voie-
vodul va acorda insd o atenfie deosebita pastrarii cetatilor existente
si dobindirii Chiliei aflatd incd in stdpinirea muntenilor. La 1411 Vla-
dislav Jagello imprumutd de la dommitorul moldovean suma de 1.000
ruble cu obligatia de a o restitui in decurs de doi ami. ,lar dacd nu-i
vom plati la aceastd zi (peste doi ani nn L.C.) cum este scris, atunci
noi in aceastd zi, fard nici o aminare, 1i vom da acestui adevéarat Ale-
xandru Voevod, Domnitor al Tarii Moldovei, si copiilor lui, a noastra
cetate Sneatin si Colomeia si Tara Pocutiei'79. Zilogirea aceasta, care
se va infdptui in 1422, are o deosebitd semnificatie nu numai pentru
constatarea cd Moldova era din nou in md&surd sd imprumute cu bani
pe puternicul rege polon (cedarea Pocutiei fiind consideratd ca o ras-
platd pentru participarea moldovenilor la luptele de la Grinwald si
Marienburg) ; 71... ,,pus-au zdlog la Alixandru Vod4, Sneatinul si Colo-

67 Grigore Ureche, Letopiseful {drii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955,
p. 68, interpolare datoratd lui Misail Calugdrul.

68 Cdidtori strdini despre {drile romdne, Bucuresti, 1968, p. 53 si urm.; vezi nota
criticd a textului.

69 SCIv, 1-2 1954; cf. M. D. Malei, Contributii arheologice la istoria orasului
Suceava, Bucuresti, 1963, p. 117,

70 M. Costidchescu, Documente moldovenesti ilnainte de Stefan cel Mare, 11, Iasi,
1932, p. 641.

71 P. P. pPanaitescu, Legdturi moldo-polone In secolul XV si problema Chiliei, in
Romanoslavica, Bucuresti, 1958, p. 102,
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mdia si toatd Pocutia — spune Grigore Ureche — si au luat 1000 de
ruble de argint’. Dupd moartea lui Alexandru — aratd in continuare
cronicarul moldovean — ,bani au radmas la lesi“ 72,

In 1426, folosindu-se de luptele interne din Tara Romaneasca dintre
urmasii lui Mircea, Dan II si Radu Praznaglava, si de interventia tur-
cilor in tara vecind. Alexandru cel Bun, care sustinea pe Radu Prazna-
glava in dobindirea domniei muntene, cucereste Chilia 73, evitind astfel
o posibild ocupare a acestei importante cetdti din sudul Moldovei de
cdtre oastea otomand pdtrunsd la nord de Dundre. Este pentru prima
datd cind cetatea Chilia intrd in stdpinirea Moldovei, iar incercérile
stdruitoare si repetate ale luj Dan II, in anii 1429 si 1430, de a o redo-
bindi vor rdmine fard nici un rezultat favorabil. La rindul s&du, regele
polon, pretextind cd prin cucerirea Chiliei moldovenii au dat ajutor
turcilor, reia in 1426 Pocutia pe care singur o cedase pentru un impru-
mut rdmas neachitat.

Domnia prosperd a lui Alexandru cel Bun se incheie astfel cu o
situatie infloritoare si din punct de vedere al fortificatiilor care sint
pentru prima datd intrate in totalitate in st&pinirea statului moldovean.
La rindul lor, fortificatiile ordsenesti se pare cd s-au bucurat de aceeasi
atentie din partea infeleptului voievod moldowvean. Afirmatia aceasta
se bazeazd nu atit pe dovezi palpabile in domeniul forbificatiilor urbane
ca atare ci in mod deosebit pe atentia cu totul aparte pe care domnul
o acorda orasuluj fortificat intemeiat de tatil siu, Roman. Intr-adevar,
in timpul lui Alexandru orasul Roman devine unul din centrele cele
mai insemnate ale Moldovei si chiar de oarecare importantd internatio-
nald. Amintim numai cd in anul 1411 se incheie aici tratatul de alianta
moldo-polon 74, cd in 1415 Romanul si-a avut propriul reprezentant la
Concilinl din Constanta (in Baden) 75 si cd, in fine, devine chiar locul
de ingropare a mumnora din memmbrii familiei domnitoare, incepind cu
insdsi mama voievodului 76,

La tindul lor, urmasii lui Alexandru, in ciuda conditiilor vitrege
create de luptele si disensiunile interne ce au macinat fortele moldo-
vene, au acordat acelasi interes major cetdtilor. Astfel, dupd ce la 13
decembrie 1433 Stefan II primeste o noud consfintire din partea regelui
polon asupra dreptului moldovean de stdpinire a Tefinei si Hmielovu-
lui 77, acelasi domnitor va acorda o atentie cu totul speciald intaririi
Cetédtii Albe si aceasta mai cu seamd dupd anul 1435 cind, in urma
intelegerii cu fratele sdu Ilie, Stefan II stdpinea numai partea de sud
a Moldovei in care principala cetate era cea de la gurile Nistrului.
Celebrele inscriptii descoperite cu foarte mulfi ani in urma 78, vorbesc
toate de intdriri succesive ale acestei importante cetdti moldovene.

72 Grigore Ureche, op. cit,, p. 73.

73 Ibidem, p. 101.

74 Istoria Romaniei, I1, Bucuresti, 1962, p. 394.

75 ARMSI, seria III, tomul VII, 1929, p. 10, 70.

76 M, Costidchescu, Documente moldovenesti..., I, p. 60-61.

77 M. Costachescu, Documente moldovenesli...,, 11, p. 662,

78 1. Bogdan, Inscriptiile de Ia Cetatea Albd si stdplnirea Moldovei asupra ei, in
ARMSI, seria II, tomul XXX, 1908, p. 311-360.
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Dacd, asa cum am ardtat mai sus, cea mai veche inscriptie de la
Cetatea Albd datind din 1399 s-a pierdut inainte de a fi studiata
si publicatd de specialisti, abia recent, pe baza unui desen pdstrat in
arhive, s-a putut cunoaste continutul ei deosebit de important pentru
istoria Moldovei’? celelalte patru inscriptii au putut fi studiate de
cencetdatorii rusi N. Murzachievici, A. Kociubinsichi, ‘A. Latisev, si mai
ales de marele slavist roman Ioan Bogdan.

Prima dintre acestea, scrisd in limba greacd si pusda la 10 noiem-
brie 1440, atestd cd cetatea s-a construit in timpul lui Stefan II, prin
strddania pircdlabului Fedorca®. In deplin acord cu I. Bogdan socotim
cd inscriptia aceasta, scrisd in limba greacd pe o placd de marmura ce
are la partea superioard o cruce mare bizantin&®l, atestd doar c& in
timpul lui Stefan II au fost intreprinse lucrdri de refacere sau intarire
a vechiului fort zidit, cum bine o stim acum, in 1399 si cd pentru
aceasta au fost folosite, desigur ca si in timpul lui Iuga, elemente
pe cit de vechi pe atit de numeroase in aceastd regiune 8, In orice caz
nu poate fi vorba decit de o reparare sau o addugire si nicidecum de
o constructie noud, cum lasad sad se inteleagd continutul acestei inscriptii,
deoarece stim bine acum c&d exista aici un castel zidit in ultimii ani
ai secolului precedent si constatdm totodatd ca lucrdrile acestea au
fost conduse de pircdlabul cetdtii Fedorca: exista, deci, si cetatea si
pircédlabul ei care a intreprins numai lucrdri de reparare a eventuale-
lor stricdciuni sau de intdrire a vechii cetati.

Dacéa Stefan II facea eforturi apreciabile de intdrire a sudului Mol-
dovei, in nord, in schimb, fratele sdu Ilie for{ind protectia polonilor,
fagdduia la 23 septembrie 1436 aceluiasi wvoievod Vladislau Jagello
Jara Sepenitului anume Hotinul, Tetina si Hmielovul" 83, drept des-
pagubiri pentru pagubele provocate de incursiunile tatalui sdu Alexan-
dru in sudul Poloniei in urma pierderii Pocutiei in 1426. Numai cda
actiunea aceasta a lui Ilie a rdmas o simpld promisiune intrucit la 6
august 1440, de pildd, intr-un document dat de acelasi voievod apare
citat ,Steful de la Tetina" 8, iar la 28 februarie 1444, Marinca, sotia
lui Ilie Voievod, orbit si alungat din Moldova de cétre fratele sau Ste-
fan II, oferea aceleasi cetdti moldovene unor pani cu conditia ca acestia
sd intervind pe lingd regele polon s&-i acorde ei, familiei sale si lui
Ilie, addpost si mosii in Polonia8. Nici de astd datd ins& asa cum
vom constata mai departe, cetdtile din nordul Moldovei nu vor fi insa
instrdinate.

In conditii cu totul speciale si ca recompensd pentru ajutorul dat
in obtinerea tronului Moldovei, Petru II oferd la inceputul anului
1448 cetatea Chilia protectorului si rudei sale, marelui erou al luptei

79 Vezi mai sus nota 65.

80 Textul si traducerea inscriptiei la 1. Bogdan, op. cit., p. 313 si urm.
81 Ibidem.

82 Ibidem, p. 318.

83 M. Costdchescu, op. cit., p. 708

84 DIR, veacul XIV-XV, A, Moldova, I (1384-1475), p. 170.

85 M. Costichescu, op. cit., p. 721-722.
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antiotomane lancu de Hunedoara care instaleazd la Chilia in acest
fel garnizoanele sale 8, Prin aceasta intregul curs al Dundrii, de la
Belgrad si pind la Mare, trecea sub supravegherea si protectia guver-
natorului Ungarei®. Si meritd a fi subliniat faptul, plin de profunde
semnificatii istorice, cd atita timp cit a trdit Iancu de Hunedoara,
pentru care lupta antiotomand constituia telul principal al politicii
sale, nici un moment moldovenii n-au incercat sa reintre in posesia
Chiliei, punct strategic extrem de important in cadrul acestei actiuni.
Aceeasi maturd intelegere a situatiei vddeste scrisoarea trimisd la
5 julie 1450 de Bogdan II, tat&l lui Steflan cel Mare, lui lancu de
Hunedoara prin care se declard hotdarit s& lupte alaturi de guvernator
impotriva expansiunii otomane, asigurindu-l totodatd ,.de asemenea
noi sd nu avem nici decum sd dobindim cu sabia Chilia fara voia
parintelui nostru si Domn, Jands Voevod, cit vom fi in viati" 8. Este
evident — chiar din cuwvintele lui Bogdan II — ce mult doreau mol-
dovenii sd reintre in posesia Chiliei, dar au inteles s& facd acest
sacrificiu in folosul telului suprem al luptei antiotomane. Vom vedea
insd, imediat, cd atunci cind, dupd@ moartea eroului de la Belgrad,
prezenta garnizoanei maghiare la Chilia urmérea cu totul alte scopuri
decit lupta antiotomand, atitudinea moldovenilor fatd de Chilia va fi
cu totul alta; ei vor face totul pentru preluarea acestei importante
cetdti si pentru continuarea luptei impotriva expansiunii strdine.

In intelegerea efortului deosebit pe care moldovenii il faceau
pentru apdrarea tarii lor impotriva expansiunii strdine un interes cu
totul aparte il prezintd insd prin continutul ei cea de-a doud inscriptie
studiatd de la Cetatea Alb& din 1454 care ne informeazd cd la aceastd
data pircdlabul Stanciu a inadltat un zid pe care /-a inarmat cu tunuri .
Aceasta din urma precizare este, dupd stiinta noastrd, prima informatie
privind inzestrarea unei cetdfi moldovene cu piese de artilerie, la
numai un an dupd ce aceastd armd noud isi facuse pe deplin
intrarea in istorie distrugind zidurile Constantinopolului. Prin aceasta
avem dovada indubitabild cd, intr-adevdr, Moldova a fost una din
primele tari ale Europei rédsdritene care si-au adaptat cetéatile la folo-
sirea artileriei.

In lipsa unor cercetdari ample la fata locului si pornind numai de
la continutul inscriptiilor mai sus mentionate, coroborat cu planul si
cu datele pe care le avem acum la indemind in privinta cetdtilor
moldovene, socotim cd lucrdrile din anii 1399, 1440 si 1454 au dus
la realizarea citadelei de la Cetatea Alb&d, a acestei fortdarete de plan
rectangular prevdzutd la colfuri cu turnuri circulare. Aceste turnurij,
in masurd sa suporte loviturile pieselor de artilerie, dar si sd oferc
loc de amplasare artileriei proprii, constituie cele dintii elemente ale

86 Fr. Pall, Interventia lui Ilancu de Hunedoara In Tara Romdneascd si Moldova in
anii 1447-1448, in Studii XVI, 5, 1963, p. 106 si urm.; Idem, Stdplnirea lui Iancu
de Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutordrii Bizanfului, in Studii, 18, 3
1965, p. 619 si urm,

87 Fr. Pall, Interventia lui Iancu de Hunedoara..., loc. cil., p. 1064.

88 M. Costdchescu, op. cit., p. 758.

89 1. Boadan, op. cit., p. 327.
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arhitecturii militare bizantine pe care le sesizdm in Moldova. Conti-
nutul inscriptiile de care s-a vonbit mai sus, planul citadelei, tehnica
de constructie, precum si materialul ceramic de aici 9, nu fac decit
sd sustind un asemeneg punct de vedere.

Trebuie totodatda mentionat faptul c& inca mai demult, prof. V.
Vidtdsianu considera cd turnurile circulare de aici ,nu pot proveni
deci din Orient" 91 si cd la Cetatea Albd avem de-a face cu o cons-
tructie de caracter bizantin %2, Intr-ddevir, este un lucru de mai multa
vreme stiut.cd turnurile cinculare, folosite incd din epoca romand, au cu-
noscut o largd intrebuintare in Orient de unde lumea apuseand le-a
preluat cu prilejul cruciadelor. Asa se explicid faptul cd in apusul
Europei turnurile circulare inlocuiesc pe cele pétrate (rectangulare)
in secolul al XlII-lea, iar in Ungaria acest fenomen se petrece abia
cu un secol mai tirziu %, Intrucit insa, in Transilvania, de pild&, tur-
nurile circulare apar mai devreme decit in apusul Europei, iar prezenta
lor in spatiul intracarpatic inca din secolul al XIII-lea, este considerata
drept o marturie a ,unor influente venite direct dinspre rasarit" %,
socotim cd intreaga situatie semnalatd la Cetatea Albd nu se poate
explica decit prin folosirea unor elemente constructive bizantine, atit
de vechi si de bogat reprezentate numeric in aceeasi zona.

LES FORTIFICATIONS DE MOLDAVIE JUSQU‘AU MILIEU DU XV-e SIECLE

— Résumé —

Pour la région et la population est-carpatiques, la seconde moitié du XIV-e
siécle représente non seulement l'étape de la fondation de l'état féodal moldave,
mais aussi — et dans une égale mesure — une période de combats acharnés, dans
le but d'assurer l'indépendance et d'élargir les frontiéres de la petite formatinn
étatique créée en 1359, en lui ajoutant progresivement toutes les zones moldaves,
au fur et a mesure qu'elles étaient arrachées a la domination tartare. I..augurée par
la fondation de l'état féodale, la vaste entreprise de libération et d'unification de
I'ensemble du territoire moldave devait se prolonger jusque dans la derniére décennie
du XIV-e siécle. Elle a été suivie, sinon peut étre méme accélérée. par les luttrs qre
les habitants de cette région ont été obligés de soutenir contre les ennemis de
I'extérieur, & savoir les Tartares de la Horde d'Or et les soldats de l'état féodal
hongrois, tout en bénéficiant de l'affaiblissement économique et militaire de ces
adversaires de l'extérieur opposés a l'existence d'un état moldave indépendant.

C'est dans le cadre de cette action légitime et naturelle qu'eut lieu la libération
de sous le joug tartare de la région appelée ,Tara Sepenitului”, englobée dans le
nouvel état féodal moldave. C'est dans le cadre de cette action aue furent b*ties
quelques unes des puissantes forteresses de pierre de l'époque, celles par exemple
dominant les hauteurs de Scheia, Suceava et Neamt{ — construites, avec leur forme
rectangulaire et leurs tours carrées dressées aux angles, d'aprés les plans et avec
le concours (& ce qu'il semble) des maiires batisseurs venus des zones polono-

90 N. Constantinescu, Contributii la cunoasterea ceramicii bizantine de Ia Celatea
Albd (Belgorod Dniestrovski), in SCIV, X, 2, 1959, p. 441-451.

91 V. Vitdsianu, op. cit., p. 279.

92 Ibidem; Cf. si Alexandru Elian, Moldova s§i Bizanful In secolul al XV-lea, in
Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 174

93 Ba' 6 Géza, Elemente de origine locald si rdsdriteand In arhitectura militard @
epoc{l feudale timpurii din Transilvania, in SAI, III, Bucuresti, p. 63.

94 Ibidem, p. 64.
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baltiques. C'est toujours dans le cadre de cette action que la capitale du pays fut
transférée de Siret, localité par trop exposée, & Suceava, ville a présent fortifiée.
Enfin, c'est ce qui explique aussi le rapprochement politique entre la Moldavie et
la Pologne, intervenu juste un mois aprés que cette-derniére eitt annexé Halicz,
reporlant de la sorte ses frontiéres jusqu'a toucher la limite septentrionale de la
Moldavie.

Il y a une parfaite interdépendance logique entre toutes ces actions, en raison
de laquelle on constate que la stabiilté et la prospérité internes, favorisant le
rapprochement par la communauté des intéréts entre un état petit mais vigoureux
¢t son voisin d'envergure européenne, se sont installées seulement aprés la construc-
tion des forteresses de pierre qui avaient créé les conditions nécessaires & leur épa-
nouissement. Et il importe de retenir que la recherche archéologique a été a méme
de demontrer sans conteste que les forteresses de Scheia, Suceava et Neam{ ont été
bdties sous le régne de Petru Musat (1375-1391), ce qui élimine completement de
I'historlographie roumaine la théorie de 1l'origine teutonique des forteresses moldaves
de pierre. L'hommage rendu par Petru Musat a Lwow le 26 septembre 1387 prcave
que ces fortifications étaient antérieures a cette date, puisque l'acte menticnne
déja ,les forteresses de Moldavie” et seulement un an plus tard le prince moldave
se trouvait installé ,dans la forteresse de Suceava “.

Par conséquent, dés le régne de Petru Musat la Moldavie — méme si elle
n'englobait alors que la moitié septentrionale du territoire est-carpatique — était
déja dotée de puissantes forteresses. Elle disposait donc d'une force économique
suffisante pour bien supporter l'effort matériel réclamé par la construction de telles
forteresses. Qui plus est, son disponible lui permettait méme d'accorder un emprunt
au roi polonais se chiffrant a 3000 roubles.

Vu cet état des choses, le principal effort de l'état moldave devait porter de
préférence vers le sud, ou une bonne partie du territoire était encore entre les
mains des Tartares ou des seigneurs féodaux locaux. Ce n'est pas donc par simple
hasard que, si & 1'époque du premier prince de la lignée des Musat (Petru) la forte-
resse de Neam} (,Cetatea Neamfului“) représentait le point fortifié le plus méridio-
nal de l'état moldave, ce fut seulement vers la fin de ce régne — de toute fagon
dans l'intervalle compris entre les années 1386-1392 — que Roman Musat, le frére de
Petru, s'occupa de compléter le systéme défensif du pays en faisant batir la forteresse
de l'intérieur de la Moldavie la plus avancée vers le sud. Il s'agit de la forteresse
de bois et de terre datée de la fin du XIV-e siécle, située la ol par la suite se
deéveloppera l'actuelle ville de Roman.

Les données archéologiques et en tout premier lieu la technique trés ancienne
des palissades avec des constructions intérieures en bois, de méme que la présence
continuelle du prince Roman sur les lieux sont les témoignages a peu prés certains
que la citadelle des Musat & Roman devait constituer le siége du représentant de
l'autorité centrale dans la zone méridionale de la Moldavie a l'époque et juste
aprés son intégration dans l'état moldave. Par conséquent, la forteresse de bois
et de terre batie sur la rive gauche de la riviére Moldova était destinée a abriter
le représentant de l'autorité princiére, installé la afin de consolider le pouvoir du
voivode de Suceava dans le sud de la Moldavie. Elle constituait de la sorte un
point d'appui fortifié dans l'entreprise tendant a l'unification de l'ensemble du
territoire moldave, barrant la route aux éventuelles attaques déclenchées soit par
les seigneurs de l'endorit 4 peine soumis & l'autorité centrale, soit par les Tartares
-— leurs alliés présumés. D'autre part, la forteresse récemment batie la assurait dans
une égale mesure la sécurité de la production des marchandises et des relations
d’'échange dans cette région. Autour et sous la protection de la citadelle des Musat
devait aussi éclore vers la méme époque l'actuelle ville de Roman, dont les d®buts
modestes s'abritaient derriére un fossé défensif, un vallum en terre et des palissades
dec bois. Par la méme occassion et dans le cadre de la méme entreprise politique, le
prince moldave se rend maitre de la colonie genoise de Cetalea Alb&, car just apres
son avénement au tréne, & Suceava au comencement de l'année 1392, Roman I Musat
prend le titre de ,Prince de tout le pays de Moldavie depuis les montagnes jusqu'au
bord de la mer”.

On peut conclure que jusqu'a la fondation de 1'état féodal la population autochtone
vivant a I'est des Carpates se servait exclusivement pour l'exécution des travaux
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délensifs de la tehnique attestée par une expérience plusieurs fois séculaires, qui
combinait a cet effet le bois et la terre. Une fois 1'état féodal moldave fondé, l'auto-
ritlé centrale intervient, procédant a la construction des puissantes forteresses en
pierre et élevant a un degré supérieur l'ancienne tradition locale des fortifications
de bois et de terre. Grdce a l'énergique activité de l'autorité centrale — activité
requise par la présence dans le proche voisinage du pays de plusieurs états puissants
et avec une forte propension a étendre leurs domaines au dépens de leur voisin plus
petit —la Moldavie sera dotée d'un systéme de défense unitaire fondé sur de solides
citadelles princiéres construites en pierre, mais aussi sur des fortifications de bois
et de terre édifiées elles aussi sur une initiative princiére, la ol les intéréts du
pays les réclamait.

D'aprés la découverte relativement récente de la teneur de la plus ancienne
inscription (depuis longtemps disparue) de Cetatea Alb&, il semble a peu prés certain
que la partie la plus ancienne de ce qui reste de cette forteresse a été batie par
les Moldaves sous le régne de Iuga Voivode (1399 — février 1400). En 1426, Afe-
Xandre le Bon, mettant a profit les luttes intestines qui confrontaient en Valachie
les successeurs de Mircea I'Ancien, Dan II et Radu Praznaglava, en attirant l'inter-
vention des troupes ottomanes dans ce pays, s'empare de Chilia. Les successeurs
d'Alexandre, en dépit des dissensions et des luttes intestines qui affaiblirent le
pays, n'ont jamais cessé d'accorder le méme intérét aux fortifications. Selon le
texte et les interprétations de l'inscription posée a Cetatea Albd le 10 novembre
1440 par Stefan II, des travaux de réfection et de fortification de l'ancien fort édifié
— comme nous l'avons vu — par les Moldaves du temps de Iuga. Pour l'exécution de
ces travaux on fit appel (de méme que par le passé) aux connaissances techniques
des Byzantins, fréquents et depuis longtemps installés dans cette région. Alors que
Stefan II faisait des efforts considérables dans le but de fortifier le sud de la
Moldavie, son frére Ilie avec son épouse Marinca s'essayaient a forcer l'amitié des
Polonais, auxquels ils promeltaient la cession des forteresses du nord de la Moldavie
— Hotin, Tetina et Hmielov. Naturellement, de telles promeses devaient rester sans
conséquences, les forteresses en question continuant & appartenir a 1'état moldave.

En 1448, dans des circonstances tout-a-fait particuliéres, Petru II fit hommage
de la forteresse de Chilia a Jean de Huniady, qui devenait ainsi le maitre de toute
la ligne du Danube. Il convient de souligner le fait, plein de profondes significalions
historiques, que tant que Jean de Huniady vécut en poursuivant sans répit le prin-
cipal but de sa politique & savoir: la lutte antiottomane, les Moldaves n'essayérent
a aucun moment de rentrer en possession de Chilia, point stratégique d'extréme
importance dans le cadre de la résistance a l'expansion ottomane. Par contre, dés que
la garnison hongroise de Chilia visent a d'autres buts — aprés la mort du héros &
Belgrade —, la position des Moldaves & cet égard change du tout au tout; dés lors,
ils mettront en oeuvre toutes leurs ressources pour rentrer en possession de cette
importantes forteresse des bouches du Danube et pour continuer la lutte contre
I'expansion ennemie.

D’un intérét tout particulier quand il s'agit de mieux saisir 1'effort extraordinaire
fourni par les Moldaves afin de défendre leur pays des menées de l'expansion
étrangeére s'avére l'inscription posée a Cetatea Albd en 1454, Cetle inscription nous
apprend que le gouverneur de la forteresse, Stanciu, fit batir une nouvelle muraille
qu'il arma de canons. Pour autant que nous le sachons, ceci est la premiére infor-
mation relative a@ Ia dotatlon d'une forteresse moldave avec des piéces d'artillerie,
une année seulement aprés que cette arme nouvelle ait fait son entrée définitive:
dans l'histoire en démolant les murailles de Constantinople. Nous avons ainsila preuve
incontestable que la Moldavie fut vraiment l'un des premiers pays de l'Europe
orientale 4 adapter ses forteresses a l'usage de l'artillerie.

A défaut des recherches plus approfondies effectuées sur place et partant uni-

quement du contenu des inscriptions déja mentionnées — corroboré avec le plan et les
données concernant les forteresses moldaves en général — nous sommes d'avis
que les travaux entrepris a Cetatea Alb& en 1399, 1440 et 1454 ont di aboutir a l'exé-
cution de la citadelle de plan rectangulaire et munie de tours circulaires aux angles,
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Cette sorte de tours, & méme tout a la fois de résister aux chocs des boulets et
de ménager l'espace nécessaire a4 l'emplacement et a la manoeuvre des piéces
propres d'artillerie, sont les premiers éléments de l'architecture militaire byzantine
surpris en Moldavie. La teneur des inscriptions dont venons de parler, le plan de la
citadelle, la technique de construction et la céramique byzantine découverte la
ne font qu'étayer ce point de vue. Mais si la premiére preuve documentaire de
I'aménagement d'une forteresse moldave en rapport de l'usage de l'artillerie (par les
assiégeants aussi bien que par les assiégés) date de la veille de l'avénement d'Etienne
le Grand, ce ne sera que sous le régne et sous la direction de ce grand prince que
son usage se généralise jusqu'a devenir un systéme appliqué dans tout le pays.
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